
Práticas Socioculturais 
e Educação Matemática 



Copyright © 2014 Editora Livraria da Física 

1" Edição 

Direção editorial José Roberto Marinho 

Coordenação geral da Coleção 

Contextos da Ciência Carlos Aldemir Farias 

lran Abreu Mendes 

Revisão Os autores 

Projeto gráfico Typodesign 
Diagramação e capa Fabrício Ribeiro 

Imagem da capa The Lacemaker 
Bernhard Keil 
(Danish, 1624-1687) 
Bequest of Edward Fowles, 1971 

Edição revisada segundo o Novo Acordo Ortográfico da Língua Portuguesa 

Dados Internaciona is de Catalogação na Publicação (CIP) 
(Câmara Brasi leira do Livro, SP, Brasil) 

Práticas socioculturais e educação matemática I lran Abreu Mendes, Carlos Aldemir Farias, 
organizadores.- 1. ed. - São Paulo: Editora Livraria da Física, 2014.-

(Coleção contextos da ciênc ia). 

Bib liografia 
ISBN 978-85-7861-267-2 

1. Educação 2. Educação- Aspectos socioculturais 3. Educação matemática 4. Matemática­
Estudo e ensino 5. Professores- Formação I. Mendes, lran Abreu. li. Farias, Carlos Aldemir. 

14-07069 

fndices para catálogo sistemático: 
1. Educação matemática 510.7 

CDD-510.7 

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra poderá ser reproduzida 
sejam quais forem os meios em pregados sem a permissão da Editora. 

Aos infratores aplicam-se as sanções previstas nos artigos 102, 104, 106 e 107 
da Lei n" 9.61 O, de 19 de fevereiro de 1998. 

~ 
(000RIAL 

Editora Livraria da Física 
www.livrariadafisica.com.br 

Nota dos coordenadores 
da coleção 

Este livro é o vigésimo sexto volume da Coleção Contextos 
da Ciência. A proposta de editar uma coleção para comparti­
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a divulgação e a valorização das ideias científicas, enrique­
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diversas áreas de conhecimento. 
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Práticas Socioculturais e Educação Matemática 

Cultura e historia: dos 
conceptos difíciles 

y controversiales en 
las aproximaciones 

contemporáneas en la 
educación matemática 

Luis Radford 

f\ I ines de los anos 1990 John Fauvel y Jan van Maanen 

" ,.t lll t .• lron un encuentro en Marsella, Francia. Se trataba 

1. lf','''Po de estudio del ICMI sobre historia en la educación 

"''" ' '''.'llica 1. Yo fui invitado a coordinar uno de los grupos 
h lt .th,ljo -el grupo sobre desarrollos históricos conceptua­

l· \ .q)rl'ndizaje de las matemáticas. Corno de costumbre, los 

1 11lt111).1ntes prepararon de antemano un texto que se hizo 

11, tdo~r entre los rniernbros del grupo. Durante el encuen-

11•• lt 1dos tuvirnos cierto tiernpo para hacer una presentación 

• ,ti qut' culrninó con un período de preguntas y respuestas. 

I 11 h •nll'mente, mi presentación estaba fuera de tono. Como 

dg111H1s miembros de la audiencia lo seií.alaron, en vez de vol-

'' '•1' •.obre problemas de la epistemología de las matemáticas, 

I I 111 ow l .1nd van Maanen, 2000. 
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mi presentación parecía entrar más bien dentro de consid1• 
raciones sociológicas. Inspirado en el trabajo de Feyerabend 
(1987) sobre la racionalidad y en el de D' Ambrosio (1993) ' 11 

etnomatemáticas, yo proponía la idea que 

each culture defines its own mode of rationality anJ, 
within the limits and possibilities of this rationality, 
a particular style of mathematical thinking arises and 
develops ... Conceptual developments are cultura l 
processes interwoven with the social practices of th1• 
culture [so] that their investigation needs to take into 
account the cultural use of signs and the social archi· 
tecture of mathematical practices2• 

Mi aproximación "antro-epistemológica" (como se m ' 
había ocurrido llamarla en ese tiempo) se quejaba dei hecho 
que las grandes narrativas occidentales con las que hemo 
leído e interpretado la historia de otras formaciones cultu­
rales "reposan en la hipótesis que las ideas matemáticas son 
universales e independientes de la cultura"3• Si se toma en 
cuenta que, hasta fines de los anos 1990, el desarrollo con­
ceptual de las matemáticas era considerado en gran medida 
desde una perspectiva "internalista" sin mucho que ver con 
la dimensión sociocultural, no es quizás sorprendente que 
mi presentación haya sido recibida sin entusiasmo. Vista 
desde el paradigma que divide los desarrollos históricos en 
dos grandes categorías, una "interna," propia al saber, y otra 
"externa," donde entran aspectos económicos, culturales y 
contextuales, el resultado no es sorprendente. Aún si pensa-

2 Radford, 1999, p. 1. 

3 Radford, 1999, p. 3. 
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, " ' 1 1t • 111 porán.eos como Michael Otte4 habían sostenido 
I •l•"•d tTollo dei conocimiento no toma lugar en el marco 
. , dtH·ión natural sino en marcos socioculturales de 

, , " 11 11," I' I paradigma interno-externo seguía dominando 

,, , " '' ''' '' '"l'ncia, los factores internos seguían siendo vis­
••11 111 dqu cll os que verdaderamente pueden explicar el 

'"'' 11' ' liL' las ideas matemáticas. El tipo de reflexión que 
l,tl •.t l'roponiendo era, pues, visto como algo que caía 

11 ti d, •tnvnte en el campo de la sociología. 

I 1 tlL ·nlcmente, la comprensión de los desarrollos histó­
' lt. t t'.imbiado en los últimos diez anos. Parecería incluso 

1• "' ', ·-.. o~ gcramos si afirmamos que entramos ahora en una 
u 1 l.tHl' o un nuevo paradigma: uno que podríamos lla­

' tttllti ca mente, el paradigma sociocultural - un para­

' " " IJIIL' presta más atención a la dimensión contextuai y 

''"''· '' '"dei saber. 
lt •t H ·mos, sin embargo, que hacer dos observaciones. La 

"' '" ' '"' l'S que este paradigma no es resultado de una reve­
'" ' ' t•spontánea afortunada; tampoco es el resultado de 

"' " 'il r.1r inconsistencias o falsedades en el paradigma ante­
li· "· l.tmpoco aparece como un descubrimiento histórico ai 
I"' lttthiésemos Ilegado ai remover Ias capas que mantenían 

I , ,., ,I, 1 d escondida. Este paradigma sociocultural no es como 

'"1" , d H>lla que nos desvela su centro luego de que se elimina 
l t j•H ·I que la oculta. El paradigma sociocultural aparece más 
I• , "' de una sensibilidad entranada en las formas de produc-
ltt ll ,·ontemporáneas que pasan por movilizaciones de indi­
ld 11os y el consiguiente encuentro con el Otro, y con otras 

, , li ltll'<lS. Sus condiciones de posibilidad habría que buscar las 
tlt •l l.tdo de las formas de producción del nuevo capitalismo 

I 1'1' /ol , p. 309. 
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(el capitalismo global), del continuo desplazamiento de sen• 
humanos sin precedentes en la historia occidental, y en ln 
concomitantes formas de comunicación digital que han 
venido a transformar nuestras ideas locales de espacio. 

La segunda observación que quisiera hacer es la siguientt•. 
Si bien es cierto que el paradigma sociocultural alude dt• 
entrada a la naturaleza contextuai dei saber, todavía no queda 
necesariamente claro cómo podemos dar cuenta de la rela· 
ción saber y cultura. En otras palabras, no es porque hemos 
tomado conciencia de la naturaleza cultural dei saber qm• 
podemos explicar las complejas relaciones entre ellos. Este 
punto es muy delicado, pues podemos caer en una ingenui· 
dad cultural. Recientemente me encontraba participando en un 
congreso sobre la sicología de las matemáticas (el congreso del 
International Group for the Psychology of Mathematics Education, 
PME). En una de las presentaciones hechas durante el con­
greso, un investigador hizo alusión a la naturaleza cultural 
de los conceptos matemáticos. En el período de preguntas, un 
miembro de la audiencia comentá que no era necesario estar 
insistiendo en Ia cuestión de la cultura, pues evidentemente 
todo es cultural. El problema, me parece, no es que todo sea 
cultural. El problema es que las culturas son diferentes y que la 
producción dei saber y el saber mismo que estas producen no 
son iguales de una cultura a otra. En otras palabras, las culturas 
producen saberes que no solamente son diferentes de cultura 
en cultura sino que dichos saberes afectan (directa e indirecta­
mente) diferentemente a sus individuas. 

De lo dicho anteriormente se desprenden dos conceptos que 
debemos aclarar si queremos que el paradigma sociocultural no 
caiga en banalidades. EI primero es el de cultura. El segundo es el 
de historia. En las siguientes secciones abordo estas dos conceptos. 
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u•u t·plo de historia 
1 t 1.11.1r de comprender el saber matemático, el para­

li 1 11 11t•lno-cxterno hace referencia a un concepto de histo-
1 11, !111 mnccpto piensa la historia y su relación al saber de 

,, 11111 1' 1'< 1 que podemos llamar naturalista: el saber mate­
ti,,, , .. , 1wnsado como dotado de una especie de "lógica 

111 1" IJIIL' lc es propia. Esta interpretación justifica que, en 
"' dt ·. i· . l'pistemológico, el centro de interés es el saber el 

lo III, ,1,•11u rado de sus relaciones y determinaciones "ex ter­
i ·"• dimensiones sociales y culturales no son exclui­

i" '"' l;Slas no entran realmente de manera orgânica en 
1 111 di • o~ s'·. Si se me permite la analogía, yo diría que estas 

11 11 '' '"'"ws constituyen un «axioma periférico» que puede 
11 IH•·n ser puesto o quitado sin que los resultados sean 

illlll 'ltll' afectados. 

1 11 1,1 segunda interpretación, por lo menos en la que 

1 111 11., propuesto en otros trabajos6, el desarrollo del saber 

1• 111 ., ,. 1 i gado de mane r a íntima a su contexto social, cu I tu r a I, 
h ,, 1111 ·0 y político. No puede hacerse un análisis epistemoló-

1 11 'ollt mostrar Ias condiciones de posibilidad dei saber en 

11 , ... t1-.1tos histórico-culturales que vuelven ese saber posi-
' '1" 1·.: . .tquí en donde se encuenta la concepción dei saber que 
h ,. 1 .. ulla Michel Foucault (1966, 1969), cuya influencia en la 
, 1 ,, ., 1,mza-aprendizaje de las matemáticas ha sido, a nuestra 

, 1 111 ,•,orpresa, muy marginal. 

1 klrás de estas dos paradigmas del saber y de su desar-
1 1[1 11 se encuentran dos concepciones diferentes de la filo­

'" 1.1 de la historia. En la primera, hay por supuesto una 

li' A more, Radford et Bagni, 2006. 

11 j.' ,11 11ord, 1999, 2012; Radford y Furinghetti, 2008. 
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historicidad. Pero es el saber el que marca el tiempo históri o 
Se habla así dei rigor matemático en el siglo XVII o al prind 
pio dei siglo XX. En la segunda interpretación, es el tiempu 
histórico-cultural el que marca el saber. 

Podríamos expresar la diferencia entre estas interpr • 
taciones de otra manera. En la primera interpretación de l1 
historia, cuya primera articulación viene de Kant (1991 ), 

la concepción de la historia gravita alrededor de la idea dt• 
una razón que se desarrolla por auto-regulación. La histo· 
ria misma es considerada razonable. Hay, por supuesto, falsa 
vías, senderos erróneos, rupturas. Pero si vemos de más cerca, 
la historia aparece inteligible a la razón. Aquí, "la historia es 
un largo y pesado proceso de mejoramiento"7

• En la segunda 
interpretación, cuya articulación teórica fue elaborada por 
Marx (1982), historia y razón son mutuamente constitutivas. 
La relación entre ellas es dialéctica. No hay razón regulativa 
universal. La razón es histórica y cultural. Esas formas propias 
que Foucault llamaba epistemes son condicionadas, sin serlo 
en un sentido causal y mecânico, por sus imbricaciones en las 
práctica social y política de los individuas. Es precisamente 
no notar la imbricación de lo social y lo político en el saber 
que Marx deplora en la Ideología Alemana: "La producción real 
vital no parece venir de la historia," dice Marx, "mientras que 
el domínio histórico aparece separado de la vida ordinaria, 
como si éste se encontrara encima de lo terrestre"8• Marx con­
tinua más adelante: "Esas teorías [de la historia] se restringen 
a la historia de las ideas, desligadas de los hechos y de los 
desarrollos prácticos que constituyen su fundamento" 9• En la 

7 Kelly, 1968, p. 362. 

8 Marx, 1982, p. 1072. 

9 1982, p. 1075. 
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1 , 11, , 1 I I egeliana 10 de la historia que Marx prolonga en 
1 d '"I'':· filosóficos, es, en efecto, en las prácticas sociocul­
lt 'I"'' dcben buscarse las condiciones de posibilidad dei 
, • I~" · vit~bilidades y sus límites. La razón es impredecible 
1t h lt 1ri,1 como tal no es inteligible en sí. Ella no puede 

'" Jllll 's depende de las razones (siempre contextuales y 
111 1111do inconmensurables entre ellas) que la generan. No 

lllt.l llisloria, sino historias. 

I• o1Kcpto de cultura 

I h·r1Lro del nuevo paradigma sociocultural, no es sor­
" llll,·llll' que esfuerzos hayan sido hechos por entender el 
ll t•I ' J'Io de cultura. De un simple repositorio de ideas, valo­

• \ , n 'l'ncias que se transmiten de generación en generación, 
• "" ''' f llcrza externa que se ejerce sobre cada uno de los indi­

l.ittos , cl concepto de cultura ha venido a entenderse como 
111 •1 l'llfidad dinâmica mucho más compleja. En el fondo, los 

1 1111 ' ' illos de cultura se distinguen entre sí en términos de la 
ru 11\1 ' 1',1 cn que se concibe al individuo y, concomitantemente, 
I• !.1 manera en que se concibe la relación entre individuo 

1 "''·clivo. Marx, como sabemos, bosqueja una idea de cul-
1111.1 que reposa sobre una idea de la naturaleza humana 

11 .tl'lcrizada por la relación dei individuo con su entorno y 
1111 1,1 satisfacción de sus necesidades básicas. Dicho en otras 

!'·""bras, como ser fundamentalmente biológico, el indivi-
'"'' nccesita satisfacer sus necesidades de subsistencia; pero 

, ""' rMio a las otras especies, para satisfacerlas, el humano es 
1111 ser esencialmente laborante: a través de la producción el 
•l'i' humano produce y se produce. Desde esta perspectiva, "la 

III IIL•gcl, 2001. 
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producción es el punto de vista privilegiado de entrada pa1',t 

entender como los indivíduos hacen su propia historia aun 
que no exactamente como ellos la escogen"11 • La escogen i 1 

está, en efecto, circunscrita por la historia de los individuo 

de aquellos que los han precedido. El concepto de cultura qut• 
Marx elabora indirectamente en sus escritos es, en efecto, pn1 
fundamente histórico y transformativo. Los indivíduos crean 

la cultura y, en un movimiento reverso o dialéctico, la culturn 

ofrece las condiciones para que los indivíduos creen sistema. 
de pensamiento científico, estético, legal, etc, y se creen elloH 
mismos. Es por eso que, desde una perspectiva dialéctica 
materialista, las culturas humanas son mucho más que enti­
dades reificadas y estáticas. 

La idea es expresada en el prefacio de Contribucíón a ln 
critica de la economía política. Dice Marx: 

en la producción social de su existencia, los hombres 

establecen determinadas relaciones, necesarias e inde­

pendientes de su voluntad, relaciones de producción 
que corresponden a un determinado estadio de desar­

rollo evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. 
La totalidad de estas relaciones de producción cons­

tituye la estructura económica de la sociedad, la base 

real sobre la cual se eleva un edifício [Überbau] jurí­
dico y político, y a la cual corresponden determinadas 

formas de conciencia sociales. El modo de producción 
de la vida material determina [bedingen] el proceso 
social, político e intelectual de la vida en general. No 
es la conciencia de los hombres lo que determina su 

11 Donham, 1999, p. 58. 
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••t'l', sino, por el contrario, es su existencia social lo que 
til'!l'nnina su conciencia12

. 

1 " '' 1'1 l(' rmino de fuerzas productivas (Produktivkriifte), 
l~tHt' rL·ferencia a todos aquellos medios materiales e 

1., ,,,,,(,•s que los miembros de una cultura ponenenjuego 

11 III!.'I\1Cción con la naturaleza en procesos de produc­

' 1 "'llroducción de la vida. Las fuerzas productivas no 
IIIJ'Il'mente objetos materiales; un simple objeto mate­

'''"llll la I no es productivo. Para serlo, debe usarse dentro 

d1',111 "' actividad productiva. "Ni la ma teria bruta ni los 
ltllillt't1los constituyen la fuerza económica hasta que son 

1 "I'·' 11dos dentro de un sistema social"13
• Las fuerzas pro­

'' 11 ' '"s (•stán mas bien constituídas por habilidades, saberes, 
1 •• , h 1s técnicos de colaboración íntimamente ligados (pero 

' '''d11cidos) a la materialidad con que esas habilidades, 

'"''"'~ y colaboraciones productivas son llevadas a cabo. Las 
III• 1 ' "s productivas son procedimientos culturales de pro­

'''', 11111 y reproducción de la vida material y espiritual. 

( 'on el término de relaciones (o modos) de producción 
1 t•,,,r/uktionsverhiiltnisse), Marx hace referencia a las relaciones 
, 11111' los indivíduos, relaciones que organizan a los indivi­

"''"'' y a lo que éstos producen. Las relaciones de producción 
,. , 11-rl i nan en tres funciones: 

(1) la forma de acceso a los recursos y al control de los 
medios de producción; 

(2) la redistribución de la fuerza de trabajo de los indiví­
duos en los diferentes procesos de trabajo, y 

I ' Milrx, 1986, pp. 4-5. 

I I I )u pré, 1983, p. 86. 
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(3) la determinación de la forma social de la circulación y 
de la redistribución de los productos dei trabajo indl 
vidual y colectivo14

• 

El pasaje dei prefacio de Contribución a la critica de la eco 
nomía política citado anteriormente, que es sin duda uno de lo. 
más discutidos en la literatura marxista, pone de rnanifiesto 
una relación cornpleja entre la cultura y los tipos de concienciu 
social e individual que pueden aparecer en cierto momento 
histórico. No cualquier tipo de conciencia, no cualquier formn 
de pensarniento humano, puede aparecer aquí o aliá, ahora ll 
antes. Hay condiciones históricas y culturales de posibilidad 
que lirnitan las tipos de conciencia, los modos de subjetivi­
dad y las formas de pensarniento que pueden darse en un 
momento dado. Contrariamente ai idealismo y ai paradigma 
evolucionista naturalista (paradigma en el que Ia cultura 
aparece corno un espacio externo ai sujeto ai cual éste se aco­
moda), la cultura aparece aquí corno consubstancial de formas 
de conciencia y de sistemas de ideas. La consubstancialidad 
la explica Marx en relación a las fuerzas productivas, Ias relacio­
nes de producción y su propia superestructura (Überbau). Hay 
determinaciones entre estos componentes básicos de Ia cultura. 
Una interpretación simplista consiste en considerar Ia infra­
estructura (que incluye las fuerzas productivas y Ias relaciones 
de producción) y Ia superestructura corno "áreas" o "espacios" 
unitarios unidos por relaciones causales directas. 

Para ernpezar, tendríarnos que disipar la idea de base o 
infraestructura corno algo unitario. "Yo argumentada," dice 
Rayrnond Williams en su célebre libro Cultura y Materialismo, 

14 Godelier, 2010. 
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ljlll" la base [oinfraestructura] es el concepto más impor­
l.llllC a estudiar si queremos entender las realidades de 
los procesos culturales ... La base ha venido a conside­
rMse como virtualmente un objeto, o en casos menos 
l'rudos, de manera uniforme y usualmente estática15

• 

I d l•o~ s c, Williams sostiene, esa totalidad de relaciones 

1"' 11111 l'Ción que constituye la estructura económica de la 
1t d.td , t•s intrínsecarnente dinárnica, cambiante, y sujeta a 

"'' ''d kciones. Esto hace que el núcleo de Ia base esté cons­

'"" ''' dl' Jctividades específicas y de relaciones entre indivi­
"' Jt •.llt•s y concretos. Es por ello que la metáfora de base 

"'' ' •'·'·f1<1cio estable es incorrecta. La base debería ser pen-
1 1 ' 'tltnO arena de actividades productivas en Ias que indi-

1 ltll' '' intcractúan unos con otros, actividades relacionales 
I''' t ' lll r.1n en conflicto unas con otras y que, en medio de esos 

""'''' ·tos, aparecen contradicciones que hacen que Ia base y 
l1 tqwrcstructura estén siernpre en rnovirniento. "Tenemos 

1 '' tlt·cir que cuando hablamos de 'base' estamos hablando 
lo 1111 proceso y no de un estado"16

• 

C. 'úmo tendríarnos que entender entonces la relación 
1tl11 • hnse o infraestructura y superestructura? La respuesta 

"'I H ' que ser a través de una determinación dialéctica y una 
I illll de Ia cultura en la que infraestructura y superestruc­

' 111 , 1 110 son pensadas espacialmente, sino en términos de fun­
' 111111 ·s de un todo dialéctico. Dentro de esta concepción, "la 

h 1,, social en su totalidad es una red compleja de relaciones 
' 11 lt1 cual todos los factores están interconectados"17

• Una 

l o Wdli,1ms, 2005, pp. 37-38. 

l i• W•llioms, 2005, p. 38. 

I I I" pré, 1983, p. 88. 
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cultura no existe jamás en pedazos. Una cultura está siempn• 
jalada por un conjunto de relaciones entre sus componente , 
relaciones que son simultáneamente necesarias. Su simulta 
neidad no implica, sin embargo, que estas relaciones opernn 
siempre de la misma manera en los procesos de producción 
material y espiritual. Las relaciones crean tensiones y conflk 
tos siempre contextuales, manteniendo la cultura en perpetuo 
movimiento. Es esta precisamente la concepción dialectico 
-materialista de la cultura que no da la primada a la m ate· 
rialidad ni ai espíritu o mundo de las ideas, sino que concib(• 
estos dos como lados de una misma moneda, como partes dt• 
un mismo proceso. Lo ideal, es decir la idealidad que produc • 
el pensamiento, "no se opone a lo material, pues pensar es 
poner en movimiento la materia, el cerebro: la idea es una 
realidad, una realidad no sensible"18 • 

De esta concepción de la cultura resulta, pues, que en la 
producción y reproducción de la vida a través de lá accíón 
concreta y material emerge un mundo de ideas y, con ello, 
un mundo simbólico - un surplus de la acción y de la signi­
ficación. Este mundo simbólico se inserta en la puesta en eje­
cución de un procedimiento de producción, por simple que 
sea, o en una relación social. En otras palabras, toda acción 
contiene o esta subsumida en una dimensión simbólica que 
la trasciende. Un objeto (un amuleto, por ejemplo o un auto­
móvil de lujo), no puede reducirse a la materialidad que lo 
compone. Alrededor dei objeto, para expresarnos metafóri­
camente, existe un halo simbólico que le da un significado 
cultural específico. Esta dimensión simbólica recubre no sola­
mente los objetos concretos, sino también los procesos de tra­
bajo. A través de la dimensión simbólica, "se actúa no sobre 

18 Godelier, 2010, p . 199. 
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t 1111 dt ·za visible come se hace con las herramientas, sino 

" ''"" potencia invisible"19 que controla (en un sentido 

1 dt•• v .t menu do sutil) la reproducción de la vida y la satis-

""'' '' ' l.1s necesidades. 
I d" di mensión simbólica, propia a toda cultura humana, 

!11 dt1tl.l difícil de tematizar. Los idealistas la han explicado 
•1•, lill.t fuerza dei espíritu. Lacan y otros la abordan a tra­

,1, •1 t'oncepto de inconsciente, que suponen estructurado 

11 lll.tll!'ra dei lenguaje. Otros la abordan en términos de 
, 'J ,Itt.lrios colectivos20 o representaciones sociales. En esta 

1 tlt · pl'nsamiento, Godelier dice de esas representaciones 
1 tJ, .. ,, refiriéndose ai caso de Grecia en la antigüedad: 

Las representaciones no tienen sentido sino dentro de 
un sistema de ideas y de valores que definen y legiti­
man la repartición de todas las tareas necesarias a la 
reproducción de una sociedad entre los hombres y las 
mujeres, los jóvenes y los mayores, los maestros y los 
esclavos, los aristocráticos y la gente común, los sacer­
dotes y los laicos, etc. Ese sistema de valores consti­
tuye uno de los efectos en la división del trabajo dei 
juego de relaciones de producción21 • 

Y ílfirma luego que las representaciones sociales simbó­
lt. ,,., mnstituyen idealidades reales que definen y legitiman 

1 I "' 'n•so concreto de los indivíduos y grupos sociales a los 
,, 1 ltrsos materiales, mostrando así cómo la dimensión simbó-

111" penetra las fuerzas y los modos de producción, y con ello 

1 • 1 "1dl'i ier, 2010, p. 197. 

11 I ,,,·,mo, 2009. 

1 ••ult· licr, 2010, p . 198. 
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no solamente el mundo material, la satisfacción de las necesl 
dades, sino la manera misma en que esas necesidades puedt•n 
ser satisfechas. 

Sistemas semióticos de significación cultural 
En nuestro propio trabajo, hemos tratado de dar cuenl.l 

de esta dimensión simbólica de las culturas a través del con• 
cepto de sistemas semióticos de significación cultural. Es esh• 
concepto el que nos ha presentado mayores dificultades en ln 
elaboración de la teoría de la objetivación, teoría que intenttl 
contribuir a los procesos de ensefianza aprendizaje de las 
matemáticas22

• 

El primer problema con el que nos hemos encontrado 
es el de explicar su contenido conceptual y su relación con 
las formas de pensamiento matemático en diferentes culturas. 
Partiendo dei paradigma dialectico-materialista esbozado 
anteriormente, nos apartamos de otras corrientes sociocultu­
rales que fijan su atención en la práctica social misma. Aunqu 
dentro dei materialismo dialéctico la idea de práctica socia l 
(o actividad) es central, intentamos enfatizar que la práctica 
social no es el único elemento que debemos considerar. Si 
bien es cierto que de la misma manera en que es a través de la 
práctica social que los indivíduos satisfacen sus necesidades 
vitales y que es a través de la práctica social que producen sus 
ideas (matemáticas o otras), es claro que la práctica social no 
opera de manera autónoma por ella misma: la práctica social 
está inmersa en sistemas simbólicos que la organizan de una 
u otra forma. Son estos sistemas simbólicos que llamamos 

22 Radford, 2008a; 2012. 
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'' lt!ll'• .,,•m ióticos de significación culturaF3• Estos sistemas 
• 11 lt• "• funciones principales: 

( I ) ''na tiene que ver con las ide as que una cultura se 
hace respecto a la naturaleza dei mundo (la dimen­
sión ontológica) y cómo el mundo puede ser (o no) 
objeto de conocimiento; 

(2) ln segunda función ofrece formas de conducta y de 
acción (a veces implícitas, a veces explícitas) que son 
productoras de significados. Es aquí donde aparece 
la frontera siempre barrosa entre la conducta ética y 
moral (los límites de lo permitido); 

(:1) la tercera función tiene que ver con la manera en que 
la cultura organiza y legitima las relaciones de los 
indivíduos con el mundo y entre ellos. 

I ,,, primera función es una función ontólogica-epistemo­
lt 1,1, .1 que viene a validar formas de conocer - o epistemes, 

• "" t ti i li zar el término de Foucault (1966). Esta función incluye 
''' ''ll 'ias respecto a la naturaleza de los objetos dei saber, con-

1 • I'' 11 tncs acerca de la verdad, la legitimidad y no legitimidad 
ti• • t• •rtos procedimientos de investigación de la verdad. Para 

tl •olúlcles y sus seguidores, la verdad no puede ser alcanzada 
I tllt t'S a través de procedimientos que identifican las "causas" 
1, I ·.t·r. Es a esta forma de conocer en la que Euclides recurre en 
ll' t I :/C'/1/entos. Ubicado dentro de la forma de conocer Eleática-

1 'I,' '' 111 ica, Euclides no podía demostrar las proposiciones sobre 
ttttttu·ros pares e ímpares basadas en explicaciones visuales uti-
1 oHI<1S por los pitagóricos. A partir de Parménides, las prue­
l•&t' l basadas en la visualización de propiedades cayeron en 

' I l ~o l<lford, 2012. 
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desgracia en el discurso científico. Claro, la categoría anti-visu 
alista o anti-sensible de explicación a la que recurre Euclides 
acuerda muy bien con la distinción griega del "Ser-No ser." 
aquí, en esta estructura simbólica ontológica, que encontramo 
la legitimación de la prueba deductiva. Como dice Aristótelt• 
en los Segundos Analíticos, "Poseemos conocimiento científico 
de una cosa solamente cuando sabemos su causa" (Libro I, 
parte 2). Y aquello que causa una proposición ser cierta pued 
venir de dos orígenes únicamente: sea la proposición es inft•· 
rida de los postulados (en cuyo caso la verdad desciende como 
agua dei acueducto, desde su pura fuente, transportada por 
los canales seguros de la Razón silogística), sea la proposición 
es verdadera pues su negación nos llevaría desastrosamentt• 
dei otro lado de la región dei "no-ser," al concluir (silogísti· 
camente) que algo es y no es a la vez. En el segundo caso, la 
cadena de razonamientos deductivos que busca demostrar Ia 
proposición "p" y que asume momentáneamente el contrario, 
"no-p,'' no es llevada a cabo con la intención de explorar la con­
tradicción, en el sentido de explicar lo que en última instancia 
causa la contradicción, sino para asegurar que hemos caído ya 
en el terreno dei "no-ser". 

Este corto ejemplo muestra dos cosas: muestra una faceta 
de la estructura simbólica-ontológica detrás de los Elementos 
de Euclides y del pensamiento griego que esta magnífica obra 
representa; muestra también la posición epistemológica sobre 
la que Ia razón matemática supuestamente debe operar. El silo­
gismo y el razonamiento por contradicción son las armas con las 
que se puede revelar la verdad dei mundo. La estructura simbó­
lico-ontológica define el terreno de las tecnologías de la verdad. 

La estructura simbólica-ontológica aparece al mismo 
tiempo como modelo de la acción y de la reflexión sobre el 
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1ol11 1'sla crea patrones de acción que son retomados por 
I11111110S y comentadores de Euclides. AI hacer esto, se 

, " 1" 1.1 unfuralizacíón de la acción. Razonar de esta forma 
!1 llliiiH'ra "natural" de investigar el mundo de los núme­

,,, . 1.1s formas en geometría. Caemos aquí en la segunda 
11111 dL' los sistemas de significación cultural: la naturali­

' 1 111 dv 1.1 acción. 

I '"dL·mos también ver cómo la tercera función meneio­
ti 1 .111 ih<1 opera sobre la actividad matemática, al proyectar 

1 1 t'lll ' de diferencias no solamente en cómo se practican 
llt.llt •m,íticas y cómo se reflexiona matemáticamente, sino 

'"' "'''' vn quién tiene acceso a los productos dei trabajo inte­
t lll ii y cómo se distribuye entre los indivíduos. No es sor­

"'" 'llll', dentro de la estructura simbólica griega, que las 
li• ''"ti ie<1s fueran consideradas un asunto de hombres y no 

' IIIIIJt ' l"l'S o esclavos. Las matemáticas, por lo menos como 
• ""dbc Platón, reflejan la visión aristocrática de Atenas: 

·••I• 'IVic io intelectual en la búsqueda de verdades que tras­
""''11 t'l mundo de la experiencia. Hay detrás de esta con-

1" 11111 un sentimiento de alienación frente a un mundo que 
"'1111.1 y cn el que la clase aristocrática se encuentra desalo­
. lt 1 IIII' una democracia cuya masa la constituye el pequeiio 
'"'l'' ", ino24

• La estructura económica de la democracia 
. 1 '" ''" sobre una serie de actividades agrícolas, artesanales, 

•1111 '1 ritl lcs, mineras y pesqueras en las que participan ricos y 
1,11•os scgún modos de producción que organiza el trabajo 

" 111' ,. ks de operación diferenciada. En lo alto de la escala 
1 l. tl '•I' cncontraban los ciudadanos ricos. Algunos de ellos 
1 111 1•ropietarios de minas o de talleres artesanales, otros 
, 111 1n111crciantes retirados de los negocias, o políticos. No 

li to o•lh ' ll', 1965. 
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eran ellos, sin embargo, los que llevaban a cabo la actividnd 
económica. La actividad puramente comercial o laboral cr 

dejada a los esclavos, a los esclavos emancipados y a los ciu 
dadanos pobres25 • Es a este nível que los sistemas semiótico 
de significación cultural vienen a recubrir el funcionamienll 

de las fuerzas productivas y de las relaciones de producciónJ 
es a este nível que, a causa de dicho recubrimiento, entr 

la dimensión política y sus formas diferenciales de pod r, 

El descrédito de los filósofos hacia los sofistas y el despr •· 

cio por el trabajo artesanal (que, dentro de la representaciót 
social griega del mundo, deforma el cuerpo y el alma), son 
dos ejemplos sencillos que, en el imaginaria matemático, s 
expresa a través de la sobria e intelectual manera en que latt 

matemáticas deben ser pensadas y practicadas, manera qu 
excluye el recurso a herramientas e instrumentos26• El conte· 

nido de los Elementos de Euclides no corresponden a cálculo 
que se requerirían en el comercio o problemas de redistribu· 
ción de tierra, aun si en la vida real problemas de cálculo d 

riesgo marítimo o de transacciones comerciales eran plantea· 
dos por los mismos comerciantes en su vida diaria. Y es que la 

matemática griega clásica no es un producto de la democraci 
campesina, sino una especie de reverberación nostálgica de la 
aristocracia desplazada. 
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trxismo, cultura e escola: 
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obre a questão cultural 
. Educação Matemática 

José Roberto Boettger Ciardinetto 

letltoclução 

1 1 11hjl'tivo deste capítulo é apresentar algumas conside­

' , .1 n•rca da concepção marxista de cultura e as impli ­

"' "' p.tra se entender a questão cultural na Educação 

principal referência para reflexão sobre a questão cu I­

" d 11.1 Educação Matemática tem sido a Etnomatemáti ca 1, 

n• l•'tiCiJ ped agógica representativa do ideário multicultu­

'' tt .t l·:ducação Matemática. 

() multiculturalismo considera, entre seus pressupostos, 

ll tl tt t'ilória, etnocêntrica, falocêntrica e racista a defesa de 

pt• • t•\ islam saberes mais desenvolvidos, que passaram a ter 

I I• Â11 1b rosio, 2006,2005,2003. 

~ I, I ,11·en, 1997; Semprini, 1999. 

69 




